EXPEIMENTE NUMERO: —

Y5, .
t. AYUNTAMIENTC CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLANM, ESTADG DE MEXICO.

TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADC DF MEXICO, A VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MiL
VEINTICINCO.

VIS TOS: Para resolver en definitiva fos autos del juiclo que al rubro se indlCa; -s--mmmremrrmm e
RESULTANDO:

1.-Que, por escrito presentado ante la oficialia de partes de esta sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz
del Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje en e! Estadn de México, en oche de febrerc de dos mil
diecinueve, |a (IIIININIEGEGGGEEEEEEE - conducto de su apoderado legal demandd
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICG, con domicilio
en ALFONSO REYES ESQUINA VENUSTIANG CARRANZA S/N, COLONIA SANTA MARIA, EN EL MUNICIPIO
DE CUAUTITL{\N ESTADO DE MEXICO, el pago v cumphmlento de ias siguientes PRESTACIONES:
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, SALAR[OS VENCIDOS, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL,
AGUINALDO. Basando-su demanda en los siguientes HECHOS: 1. Me comenta mi poderdante que en
fecha 1 DE ENERO DE 20186, fus contratada por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUAUTITLAN MEXICQ, v fue contratada para laborar con la CATEGORIA de "ASISTENTE ESPECIALIZADO
C", adscrita al area de Presidencia, con un horario de labores de lunes & viernes de 09:00 A 20:00
horas contando con una hora para tomar sus alimentos fuera de la fuente de trabajo descansande los
domingos. Percibiendo come SALARIO QUINCENAL fa cantidad de [N
h 2.- Mi poderdante siempre realizd su trabajo con el profesiconalismo, entusiasmo,
destreza y conocimienios necesarios para e! puesto, tan es asi gue siguid laborando para diche
organismo por las administraciones subsecuentes. 3.- Derivado de io narrado en el numeral anterior,
es que la demandada reconociendo el buen desempefio y honorabilidad, asi come honradez en el
desempefio en sus labores de mi mandante, a dltimas fechas le asignd la misma categoria de
"ASISTENTE ESPECIALIZADO ", ADSCRITA AL AREA DE TESORERIA, Y OTORCANDOLE UN SALARIG
QUINCENAL DF. | 510 QUE DEBERA SERVIR
DE BASE PARA [A CUANTIFICACION DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS. ASICNANDGLE UMN HORARIO
DE LABORES COMPRENDIDO DE LAS 09:00 A LAS 20:00 HORAS DE LUNES A SARADO DE CADA SEMANA.
3. Resulta gue con fecha ONCE DE ENERO DE D05 MIL DIECINUEVE, siendo aproximadamente las
11:30 horas, mi poderdante fue llamada por su superior jerdrquico para (ue se presentara al drea e
administracigon de dicho ayuntamiento, por ko que siendo las 11:45 y encontrandose mi mandante en
el interior de la citada drea de administracidn v por conducio del C. VALENTIN VARGAS le manifesté
a i mandante; * RETIRATE £ESTAS DESPEDIDA", hecho que acontecid ante la presencia de diversas
personas, estando que por tal razon se opta por demandglar el pago y cumpiimiento de todas y cada
una de las prestaciones contenidas en el capftuio respectivo, puesto que mi poderdante no dio motivo
alguna para su separacion injustificada. o
2.- Por lo anterior, mediante acuerde de fecha veintinueve de ocwbre del afio dos mil diecinueve,
esta Autoridad radicod la demanda admitiéndose a tramite. Ordenandose notificar y emplazar a juicio
a iz parte demandada, concediéndole un término de DIEZ DIAS HABILES para que diera contestacion
a la demanda mstaurada 811 SU COMTTE. ~mr-romrmommmm oo amos e meee e e
3.-Y una vez que se tuvo al ayuntamiento demandado contestando en tlempo y forma mediante
escrito presentado por oficialia de partes de esta Sala Auxiliar en fecha treinta y uno de enero del
afip dos mil veinte respecto a la accidn principal de INDEMNIZACION CONSTITUCICNAL, manifestd
que: “4.- Carece de accion y derecho la hoy actora para reclamar dicha prestacion, ya que la hoy
actora jamds fue despedida de su trabajo.”. Respecto al hecho del despido marcadoe bajo el numeral
4 ta parte demandada al respecto dijo que: “4.- £ hecho correlativo que se contesta es falso, ya gue
a la actora jamas fue despedida de su trabajo, ni el dia que sefala ni por la persona que menciona,
siendn falso gue el C. VALENTIN VARGAS,, le haya manifestado las palabras que refiere en el hecho
que se contesta, siendo la verdad de los hechos que la hoy actora dejo de presentarse sin justificacién
alguna desde el dia 11 de enero del afio 2018, sin que mi representada supiera nada de eila, hasta
que se le notifico la presente dewanda v no se ie entrego aviso por escrito de las causas o motive de
su despido, por el simple hecho de que jomds fue despedida de su trabajo, ni de manera justificada
ni injustificada.”. Asimismo, la parte demandada realizd el OFRECIMIENTO DE TRABAJC en los
siguientes es términos: Para acreditar {a buena fe con la que se conduce mi representada, se ofrece
a la hoy actora, €l trabajo que venia desempefiando con mi representada, con un salario de || ENEGEGEIN
quincenales, y con los incrementos salariales que
se dieron desde el supuesto despido hasta Iz presente fecha, con una jornada de lunes a viernes con
un horario de 09:00 a 18:00 horas vy los dias sadbados de 02.00 a 13:00 horas teniendo como dias de
descanso los domingos, con una hara para tomar sus alimentos dentro o fuera de las instalaciones
de mi representada a aleccidn de la trabajadora, con la categoria de "ASISTENTE FSPECIALIZADO €,
solicitando se sefiale dia v hora para que tenga verificativo la reinstalacion de la hoy actora. Asi como
opuso las EXCEPCIONES Y DEFENSAS consiste en LA DERIVADA DE LA CONTESTACION DE tA
DEMANDA, LA FALTA DE ACCHON Y DERECHO, LA NEGATIVA DE DESPIDO, LA DE OSCURIDAD DE LA
DEMANDA, LA DE PRESCRIPCION GEMNERICA, «o-remams e -
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4.- Puesto el juicio a prueba, el veintitrés de septiembre del afio dos mil veinte se celebrd una
audiencia de Conciliacion, Depuracion Procesal, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, a la cual
comparecieron ambas partes, de la que se desprende que por cuanto hizo a la etapa de concifiacién
no hubo posibilidad de arreglo conciliatoria; respecto a la etapa de depuracién procesal se certificd
que la parte demandada no opuso excepciones perentorias de los articulos 232 y 233A de la ey del
Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios. Y respecto a la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas las partes ofrecieron sus pruebas y alegaron lo que a su derecho hiciercn
valer. Por lo tanto, una vez desahogadas las pruebas ofrecidas; posteriormente, fenecido &l término
para formular sus alegatos por escrito, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios, se declaré cerrada la irstruccion,
turnandose los autos al C. Auxiliar Dictaminador para su resolucion, por 10 Que; -

CONSIDERANDOC:

I.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, es competente para conocer Y resolver schre
el presente conflicto laboral, de conformidad can lo dispuesto por los Articuios 1°, 184 y 185 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Pliblicos del Estado y Municipios. -
il.- En el presente negocio la LITIS se plantea a efecto de determinar la existencia del despido
injustificado, y por consecuencia, la procedencia de la acciébn de [INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, asi como el pago de salarios caidos y diversas prestaciones, o como
contrariamente hace saber el ayuntamiento demandado que es “Carece de accién y derecho la hoy
actorag para reclamar dicha prestacién, ya que la hoy actora jarmds fue despedida de su trabajo’, o
anterior tal y como se ordena en el articuio 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del
Estado y Municipios, mismo que se transcribe en los siguientes términas:

ARTICULO 221.- El Tribunal o la Sala eximirdn de la carga de la prueba al servidor piblico, cuando
por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, salvo lo relativo af
veclamo de tiempo extraordinario. Para tal efecto, requerirgd a las instituciones piblicas o
dependencias, organismos descentralizados, fideicomisos de cardcter Estatal v Municipal, paro que
exhiban los documentos que, de acuerdo a esta ley, tienen la obligacion legal de conservar, bajo el
apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumirdn ciertos los hechos alegados por el servidor
piiblico. En todo caso, corresponderd a las instituciones piblicas o dependencias probar su dicho
cuando exista controversia scbre:

I. Fecha de ingreso del servidor pliblico;

Il Antigiiedad del servidor publico;

lll. Faltas de asistencia del servidor piblico;

V. Causg de rescisidn de la relacién de trabajo;

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo por tiempo u obra determinados;

VI Constancia de haber dado aviso por escrito al servidor publico de la fecha y causa de su rescision:
Vii. Nombrawmiento o contrato de trabajo;

VIli. Duracién de la Jornada de trabajo, salvo se trate de servidores piblicos de confianza;

IX. Pagos de dias de descanso;

X. Disfrute y pago de las vacaciones: y

Xl. Monto de pago de sueldos e incorporacion y pago de cuotas al Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, v demds prestaciones que se establezcan en la presente Jey.

En todos los casos, la carga de la prueba corresponderd al servidor piblico cuandc se trate de
acreditar el tiempo extraordinario laborado. -

En tales motivos, en virtud de la Litis planteada respecto a la accién principal le corresponde a la
parte demandada acreditar que es_la hoy actorg jamds fue despedida de su trabajo, 1al v como se
excepciond en su escrito de contestacién a la demanda, asi como acreditar el pago de prestaciones
otorgadas por la Ley. Contrario a lo anterior, se impone la carga de la prueba a la parte actora a
efecto de acreditar que lo iabord en términos del articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios y de las siguientes tesis jurisprudenciales: “TIEMPC
EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEEA A TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DF
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO.- Del articulo 221 de la ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios se advierte, como regla general, que se exime a los
servidores piiblicos de ia carga de la prueba cuando existan otros medios para conocer g verdad de
los hechos controvertidos, con la excepcitn expresa que prevé el ltimo pdrrafo del propio numeral,
en el sentido de que la carga de la prueba correspende al servidor piblico cuando se trate de tiempo
extragordinario. En ese tenor, la fraccién VIii del citado precepto impone a las instituciones piblicas
0 dependencias del Estado de México la obligacién de acreditar la duracién de la jornada de trabajo,
salvo cuando se trate de servidores piiblicos de confianza, por lo que aun cuando el tiempo
extraordinario no se entienda como un hecho de la jornada ordinaria, al constituir su prolongacion,
no se confunden, pues es precisamente en el momento en que se agota la jornada ordinaria y
continta prestdndose el servicio en gue surge el tiempo extracrdinario. En suma, corresponde al
patrdn demostrar la jornada de trabajo leqal u ordinaria y g los trabajadores generales el tiempo
extraordinario laborado, pues el citado precepto en su fraccién Vi, es claro al sefalar gue
corresponde a las instituciones piblicas o dependencias la carga de probar la duracién de la jornada,
de ahi que les corresponde la prueba de la duracion de la jornada de trabajo, la que aduzcan en la
contestacion de la demanda, y solamente lg parte excedente de ésta, si es que existe y asi se reclama,
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que en realidad constituiria tiempo extraordinario o las horas extras laboradas, le corresponderd a
los trabajadores, como lo establecen los parmfos primerc y titimo del sefialado articulo 221" HORAS
EXTRAS. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y SUS MUNICIPIOS TALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 2a./h 17/2613 (10a.)]. De
conformidad con la jurisprudencia cituda, publicada en el Semanario judicial de la Federacion y su
Caceta, Décima Epoca, Libro XVHi, Tomo 2, marzo de. 2013, pdgina 1677, de rubro: "TIEMPO
EXTRAORDINARIO., CARGCA DFE LA PRUEBA TRATANDOSE DFE SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO,", y del articulo 221 de ia Ley del Trabajo de
los Servidores Publicos del Estado y. Muwicipios del Estado de México, corresponde al patrin
fa carga de demostrar la jornada legal v ordinaria; salvc gue se trate de servidores publicos de
confignza v g éstos v o los trabajadores generoles, quignes tienen gue hacer lo propio respecto del
tiempo extraordinario laborado. Sin embargo, de una interpretacion literal de lo anterior se
concluivia gque con ellc se estd asignando a cada una de las partes probar su propia version, caso en
ef cual de no satisfacer ambas partes su carga, el Grganc jurisdiccional no tendria elementos para
condenar ni absolver, lo primerc porgue el servidor no satisfizo su.carga y lo segundo porque la
dependencia tampoco hizo fo propio, lo cual resulta inaceptable. Ademds; si se prueba una version
guedaria desvirtvada necesariamente la otra, por lo- que resultaria ocioso asignar g ambas paries
la carga de probar la propia. En tal virtud, el alcance gue este tribunal concluye de la jurisprudencia
de mérito y de su efecutoria es que: g) cuando la litis del reclamo del pago de horas extras se centre,
ne en la diferencia del nimero de horas trabajadas, respecto de las cuales hay coincidencia, sino en
1 diferente menor jarnada legal que el servidor piblico afirma haber concertado con la dependencia,
Con respectc 4 una jornada mayor concertada (sin exceder de la legal) que aduce esta uftima;
corresponde al patrén la carga de probar la jornada concertada, salvo que se trate de un servidor
piblico de confianza. De tal suerte gque si no la satisface, gueda probada la aducida por ef trabajador
y procede la condena por la diferencia; v, b} cuando la litis no se derive de la jornada concertada,
respecto de la cual ambas partes coinciden en que fue la legal 0, incluso, una menar, sino en que el
servidor afirena haber laborado un excedente respecto de esta jornada convenida v la dependencia
ic niega: corresponde al trabajodor la carga probatoria que, de no satisfacer, se tendrd por cierta
fa version del patrén v sobrevendrd fa absofucién. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDQ CIRCUITO. - - e e

.- Por lo anterior, la parte demandada a efecto de acredltar sus excepciones y defensas ofrecid
como pruebas las consistentes en: La confesippal. prueba que se desahoga en audiencia de fecha
diez de noviembre det afio dos mil veintiuno, de la cual no le beneficia, va que como se desprende
de la certificacién asentada por la secretaria de acuerdos se decretd su desercion. Las documentales.
consistentes en: a) original de solicitud de vacacionss {f. 31}, de la cual se desprende membretados
del ayuntamiento demandado, asi como ¢l nombre y firma de Ja *
fa cual, se desprende que Unicamente se le autorizd por los periodos del 03 al 08 de septiembre de
2018 vy el 05 vy 07 de diciembre del afio 2018, es decir a razdn de 07 dias del afic 2018. b) La
impresion digital del recibo de némina a nombre de 12 actora con sello digital, gue obra en foja 32
de autos, de la cual si hien, de esta se desprende el pago de aguinaldo por el periodo del afio 2018,
de esta no se observa firma del actor o prueba diversa que permita dilucidar su fue recibida dicha
cantidad por el actor, en tal contexto, dicha probanza no le beneficia al oferente, lo anterior sirviendo
de sustento la tesis Jurlsprudenc:iai de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, con Registro digital:

2022081, instancia; Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 30/2020 (10a.),

Fuente: Gaceta de!l Semanario Judicial de la Federacion. Libra 78, Septiembre de 2020, Tomo |, pagina
584, Tipo: jurisprudencia, que de rubro v texto se cita a continuacion: RECIBOS DE NOMINA CON
SELLO DIGITAL Y CADENA DE CARACTERES GENERADA POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SAT). SON APT(OS PARA DEMOSTRAR EL MONTOQ Y EL PAGO DFE LOS SALARIOS A
LOS TRABAJADORES.- Criterios discrepantes. Los Tribunales Colegiades analizaron una misma
probiemdtica juridica arvibando o pasicionamientos contrarios, ya que mientras para uno de eifos ia
impresion de los recibos de nomina con sello digital v cadena de caracteres generada por ia autoridad
hacendaria, ¢5 apta para demostrar el pago v el monto de los salarios de los trabajadores, para el
otre, €sa eficacia demostrativa depende de la valoracién gque se haga de dicho docurmento con
relacidn al caudal probatovio. Criterio juridico. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién decide gue cuando en un juicic laboral se ofrezca como prueba la impresién de los recibos
de némina con selfo digital y cadena de caracteres generada por el Servicio de Administracitn
Tributaria (SAT), dichos documertos son aptos para demostrar el pago y ef monto de los salarios de
los trabajadores, salvo que exista prugba en contrario, ya que en ese supuesto deberd estarse al
resultado de la valoracion con relacion al caudal probatorio. Justificacion. Lo anterior es asi, porgue
unag vez que el contribuivente cumple con lo dispuesto en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de
la Federacién, los comprobantes digitales no sélo dan crédito del cumplimiento de una obligacion
formal en materia fiscal, sino gque ademds, tal como establece el propio articuio 99, fraccidn I, de
Iz Ley del impuesto sobre ia Renta, son aptos para demosirar el pago que se realiza a favor del
trapajador. En el entendido de que para tener por satisfecha esta obligacién, se deben reunir las
Siguientes condiciones: g} que exista constancia, en cyalquier soporte, de que gl patrdn entregd
el comprobante ai tragbaiador; b} que los comprobantes contengan elementos que acrediten gue
efectivamente se realizé la erogocitn a favor del trgbajador; v ¢} gue esos mismos elementos
o en virtud del sistema emplicado en sy emision, demuestren gue el pago dei salaric se realizo
directgmente af trabagjador ¢n un medio gqutorizado por el griiculo 101 de lg Ley Fedeval del
Trabaje.”. La instrumental pablica de actuaciones v la presuncional legal v humana. mismas que se

desahogan por su propia v especial naturaleza, y que no fe benefician para acreditar que /g hoy
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actora jamds fue despedida de su trabajo, asi como tampoco el pago de prestaciones en términos
de Ley. Por o que hizo 2 la parte actora ofrecié como pruebas las consistentes, en: La ¢confesional
por hechos propios, 1a misma no le beneficia en virtud a que no se exhibid el pliego de posiciones
que debia desahogar el confesante para hechos propios. La confesional prueba que se desahoga en
audiencia de fecha diez de noviembre del afic dos mil veintitino, 1a cual le beneficia en plenitud, en
virtud a que derivado de la certificacién realizada por [a secretaria de acuerdos de esta qutoridad, se
desprende gue se tuvo por fictamente confeso de las posicionss formuladas y previamente calificadas
de legales y procedentes, en tal tesitura se tuvo confese de: “T.- Que su representada con fecha 11

de enero-del 2018 v por conducto del C. VALENTIN VARGAS, despidid injustificadamente a la actorva
* Z2.- Que su representada despidid injustificadamente a la actora

en la fecha indicada en la posicién que antecede siendo
aproximadamente las 11:45 h

oras. 3.- Que su reprasentada en fecha 11 de enero del 2019 despidié
injustificadamente a la actora * encontrdndose la misma en el dreg
de administracion del Ayuntamiento de Caautitldn, Méxice. Solicitando se califiguan de legales dichas
posiciones y se haga efective el apercibimiento decretado en autos.”, sirviendo de sustento las
siguientes tesis jurisprudenciales: PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA, Tratdndose de ia prueba
confesional séio tiene valor probatorio plenc lo que &l confesante adwmite en su perjuicio, pero no en
lo que le beneficia, pues para que esto tenga valor necesita ser demostrado. PRIMER .TRIBUNAL
COLEGIADO DFL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. CONFESION EN JATERIA DF TRABAJO, VALOR DE
LA. Lg prueba confesional constituve la prueba por excelencia y cuando de ella, tomdndola en lo gue
periudica a quien la produce v no en lo que lg fovorece se obtigne la comprobacitn de hechos gue
demuestran la carencia del derecho efercitado, otra prueba resulta ineficaz por quedar destruida
por la referida prueba. |La testimoniai, [a cual no le beneficia en virtud a gue la parte actora se desistio
en su mas entero perjuicio de sy desahogo. La presuncional legal v humana v 1a instrumental pablica
de aciuaciones, las cuales se desahogan por su propia v especial naturaleza, v que le benefician para
ustecer su accion y derecho para rectamar el pago de prestaciones. m e mmm e
W} Una vez analizadas las constancias que corren agregadas a los autos del presente juicio, al no
\Eigsaf%rtuarse el despido, no obstante que la carga procesal corria a cargo de |a parte demandada en
términos del articufo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pablicos de) Estado y Municipios, se
condena a la parte demandada M. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLAN, ESTAE)O
DE MEXICO, a pagar 2 k actora = I (- (N OEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, asimismo, si bien s cierto se acreditd en juicio un salario diario dg.“
resulta de ajustado derecho considerar la integracion del salario en supiencia a la deficiencia de [a
gueja, en términos de lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pablicos
del Estado y Municipios, va gue como se ha determinado por sl PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO TERCER CIRCUITO, en el Registro digital: 917394, Instancia:. Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Laboral, Tesis:956, Fuente: Apéndice 2000, Tipo: Tesis Aislada,
gue de rubro vy texto se cita & continuadidn: “SALARIOS CAIDOS. PARA SU FHACION DEBE ESTARSE
Al CONCEPTO DE SALARIO INTEGRADO. Ef ariicuic 48 de lg Ley Federal del Trabajo establece que
el trabajador despedido infustificadamente podrd solicitar, o su eleccion, que se le reinstale o se le
indemmnice con gl importe de tres meses de salario, v qgue tendrd derecho, ademds, cualquiera que
hubjese sido fa accitn intentada, a que se lz paguen los salarios vencidos desde la fecha del despido
hasta que se cumplimente el laudo; por tanto, de acuerdo con lo establecido en este precepio legal,
se desprende que los salarios vencidos son una consecuencia inrmediata de las acciones originadas
en el despido infustificade o en la rescisién del contrato por culpa del patrdn, por lo que para fijar ¢l
pago de los salarios vencidos debe estarse al concepto de salario integrado que define ef articulo 84,
pues en tratandose de indemnizaciones, el pago debe hacerse del modo que dispone la ley por ser
ésta la fuente de la obligacién restitutoria.” PRIMER TRIBUNAL COLECIADO DEL VIGESIMQ TERCER
CIRCUITO., por lo gue es procedente integrar al salario diario las prestaciones consistenias en
AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL en términos de lo dispuesto en los articulos 66, 78
y 81 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estadoe y Municipios. Por {o tanto, si el actor
percibid un salaric diario de I por acuinaide le corresponde la cantidad de R ror
vacaciones le corresponde la cantidad dei por prima vacacional fa cantidad de | resuita
un salario diario integrado_gle Jll salaric que serd considerade para condenar la accion
principal. Por | e condend al pago de indemnizacion constitucional el cual es calculado por
la cantidad éere salario diario acreditado en autos, 2 cual se multiplica por 90 dias por
concepto de indemnizaciéon constitucional en términes del articulo 96 de la Lei del Trabajo de los

Servidores Publicos del Estado y Municipios, resultando la cantic:iagf de. Asimismo, se
condena a la parte demandada a pagar a la actora 1os SALARIOS CAIDOY St S, en términos
de lo dispuestc por el articulo 96 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado v
Municipios, a partir de la fecha del despido ONCE DE ENERO DEL ANC DOS MIL DIECINUEVE, hasta
por urt periodo maximo de doce meses, es decir al ONCE DE ENERO DEL ANO DOS MiL VEINTE,
periodo en el cual transcurrieron 3565 dias, va que al actor e es aplicable la reforma de fecha 29 de
agosto del afo 2013 vy gue entrd en vigor el 30 de agosto del afio 2013, lo anterior tiene su
fundamento en la tesis .10 T.19 L (10a.}, Décima Epoca, Registro: 2010313, Tribunales Colegiados
de Circuitd, consultable en ia Caceta del Semanario ludicial de la Federacién, Libro 23, Octubre de
2015, Tomo IV, Materia{s): Laboral, Pagina: 4093, de rubro y texto siguiente: "SALARIOS CAIDOS.
EL ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO APLICABLE, £ES EL VIGENTE EN LA FECHA EN
QUE SE PRODUZCA EL DESPIDO INJUSTIFICADOQ. El hecho de que en el articulo 48 de la ey Federal
del Trabajc se haya establecido un limite de doce meses al pago de los salarios caldos, a partir de la
fecha defl despido, v en esos términos se haya emitido condena cuando la normo general vigente
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hasta el treinta de noviembre de dos mil doce, establecia que éstos tenian que pagarse desde la fecha
del despido hasta que se cumplimente el laudo- no implica una aplicacion retroactiva de la norima en
vigor, porque el precepto décimo primerc transitorio de 'a.rikeva ley establece que los juicios iniciados
con las disposiciones anteriores. a la reforma deberdn concivirse de conformidad con ellas, por lo
que, por [Ggica consecuencia, a los juicios iniciados bajo la legislacién anterior les serdn aplicables
esas disposiciones -la Ley Federal del Trabajo vigente hasta el treinta de noviembre de dos mil doce-
v. por ende, a los juicios iniciados a partir del uno de diciembre de dos mil doce, la nueva ley; en
consecuencia, no puede estimarse que la fecha de contratacién entre un trabajador v un patrén,
anterior 4 esta dltima fecha sea la que deba regiv para gue en lo futuro, esto es, cuando se demande
la reinstalacién o indemnizacién por virtud de un despido injustificado, se aplique la Ley Federal del
Trabajo vigente en esa época, pues precisamente ef derecho al pago de salarios vencidos surge con
motive de una declaracion judicial que tiene por demostrado el despido injustificado, a la cual le
antecede un juicio en el que se alegé una separacién injustificada, y si ese conflicto inicié bajo el
ambito de una ley distinta a la que regia en la fecha de contratacion, es inconcuso que por disposicion
expresa de ia norma, debe estarse g la que tiene vigenciu cuando se originG la controversia laboral,
Ello es asi, toda vez:que en el mejor de Jos casos, el actor tiene una simple expectativa de derecho
respecto de acceder al pago de salarios caidos (siempre gue medie una declaracién Judicial que tenga
por demostrado el despido injustificado) pero no un derecho adguirido, por lo gue si el heche
generador del derecho nunca acontece (despido injustificado), resulta indudable gue las
consecuencias del mismo tampoco (pago de salarios caidos), por lo que no pueden entrar al
patrimonio del actor, a su dominio 0 a su haber juridico desde la fecha en que se pacta la relacion
de trabajo, ya que serd hasta que la autoridad laboral emita laudo en sentido condenatorio que surja
el pago del rubro en comento, por la separacién ocurrida durante la vigencia de la nueva fey.”. Mismo
que se calcut r el salario diario de |l oue se muitiplica por 365 dias, resultando fa cantidad
de ﬂ Se condena al pago de INTERESES QUE SE GENEREN SOBRE EL IMPORTE DEL
ADEUDO A RAZON DEL 9% ANUAL CAPITABLE AL MOMENTO DE PAGO, en términos del articuic
95 de la-Ley del Trabajo de los Servidores. Piblicos del Estado v Municipios, ya que, en el caso
concreto, al término del plazo de doce meses sefialados en los supuestos de los articulos 95,86y
97 no habfa concluido el procedimiento a la fecha, por io que es procedente su pago, a razén del
nueve por ciento anual capitalizable hasta la fecha en gue los actores sean reincorporados a Iz fuente
de trabajo. Por otra parte, respecto a la PRIMA DE ANTIGUEDAD, en virtud a gque la parte demandada
no desvirtud el despido alegado y por consecuencia, se encuentra dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 80 de la Ley del Trabajo de ios Servidores Publicos del Estado y Municipios,
se condena a su pago a razén de doce dias sobre el doble del saiario minima vigente del tiempo que
duré 1a relacion laboral. Por lo tanto si el actor acreditd como fecha de ingreso el dia 01 de enero del
2016y como fecha de término derivado del despido el dia 11 de enero del 2019, transcurrieron 3.03
afos {1,106 dias), multiplicado por doce dias resulta un factor de 36.36 dias, multiplicado por la
cantidad de de doble del salaric minimo vigente para la entidad en el afio 2022 (de un
salario minimo vigente para la entidad en el afio 2019 ﬁde la Comisién' Naciona! det Salario

Minimo) arraja fa cantidad dem _ ' : ;

Respecto a las prestaciones consistenies en AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL, nor
todo el tiempo que duré la relacion laboral, af respecto la parte demandada opuso la excepcidn de
prescripcion en términos del primer parrafo del articulo 180 de fa Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estade y Municipios. Para lo cual, se procede al estudic de !a procedencia o
improcedencia de dicha excepcion, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial:
“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON
FUNMDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR
LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y AREBITRAJE SU
ANALISIS. Si bien la excepcitn de prescripcion opuesia por la parte demandada requiere que ésta
precise los elementos que permitan a la Jjunia de Conciliacién v Arbitraje realizar el estudio
correspondiente, como ocurre cor los casos especificos contemplados en Jos articulos 517 a 519 de
la Ley Federal del Trabajo, respecto de los cuales se deben allegar datos que sélo el demandado
conace, no sucede lo mismo cuando se trata de la regla genérica de prescripcion a qgue alude el
diverso articulo 516 de la propia legislacién laboral, que opera, entre otros Supuestos, cuando se
demanda el pago de prestaciones periddicas, como pensiones por varios afnos, pues gun cuando
subsiste la obligacién de proporcionar los elementos que conforman la excepcion de prescripcion
para que la mencionada junta pueda realizar su andlisis, basta con que el demandado sefale, por

ejemplo, que sélo procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga por cumplida

la carga de precisar los datos necesdrios para el estudio de la prescripcion, con independencia de
que se mencione o no el referido numeral 516, puesto que al particular le corresponde decir los
hechos y al juzgador ef derecho.”. En tal virtud y toda vez que la parte demandada proporciona los
elementos minimos para su anélisis, fa misma se declara PROCEDENTE en virtud de que cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 180 de ia Ley del Trabajo de os Servidores Piblicos del
Estado y Municipios que a la letra se trascribe; ARTICULO 180.- Las acciones que se deriven de esta
ley, de los actos que den crigen a la relacién laboral y de los acuerdos gue fijen las condiciones
generales de trabajo, prescribirdn en un afio, contado a partir del dia siguiente al en que la obligacién
sea exigible, con excepcioén de los casos previstos en las siguientes fracciones: {...]. Por lo que, quedan
prescritas todas las prestaciones reclamadas con un afio de anterioridad a la presentacion de la
demanda, es decir, soto procede el pago de las prestaciones que en caso se llegara a condenar, del
ocho de febrere del afio dos mii dieciocho hasta el Gitimo dia de labores del actor once de enero
def afio dos mil diecinueve. Una vez resuelta la excepcion genérica de prescripcion, respecto a las
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prestaciones consistentes en AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL, la parte demandada
de jas pruebas ofrecidas en juicio no acreditd haber cubierto dichas prestaciones, por lo anterior, se
declara infundada su excepcion, en consecuencia se conderna a su pago en los siguientes términos:
Por lo que hace al pago de AGUINALDO, la parte demandada no acreditd haber cublerto dicho pago,
araz6n de 40 dias anuaies en términos del articuio 78 de ia Ley del Trabajo de ios Servidores Pablicos
del Estado y Municipios, no obstante que la carga de la prueba corria a 5u cargo, sirviendo de sustento
la siguiente tesis jurisprudencial: "AGUINALDO. E5 UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL
PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA.- Esta segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacidn, en la lurisprudencia
28/1.33/2002, de rubro "SALARIO. EL AGUINALDO ES PARTE INTEGRANTE DEL MISMO’, determind
que el aguinaldo es parte integrante del salario; a su vez, la fraccion Xif del articulo 784 de Ia Ley
Federal del Trabajo dispone que en caso de controversia, corresponde al patrén demostrar su mono
¥ pago: v en concordancia con esg obligacion, el numeral 804 del ordenamiento citado impone gl
patron la obligacicn de conservar v exhibir en juicio ung serie de documentos, entre los gue se
encuentran los recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluiv que,
en caso de controversia, corresponde al patron demostrar el monto v pago de aguinaldo, cualguiera
gue sea la cantidad reclomada, pues no hay razon para efectuar alguna distincion al respecto,
mdxime gue es una prestacion que tiene su origen en la propia Ley Federal del Trabajo v, por tanto,
no puede considerarse extralegal, aun cuando demande el page de un monto mayor gl minimo que
establece el articulo 87 de la mencionada ley. Contradiccion de Tesis 381/2071.% En consecuencia,
se condena a la parte demandada a pagar el aguinaldo si del periodo comprendido del 08 de febraro
del 2018 al 11 de enero del 2619, transcurrieron 337 dias, correspondiendo un factor de 36.93
di multiplicado por el salaric diario acreditado en autos de NN arroja la cantidad de
B HPor lo que hace a la prestacion consistente en VACACIONES, la parte demandada no
“acreditd haber cubiertc dicho pago, a razdn de 20 dias anuales, en términos del articulo 66 de fa Ley
de Trabajo de los Servidores Pdblicos del Estado y Municipios, por o que se deciara infundada su
axcepcién. En consecuendia, si del periodo comprendide de! 08 de febrero del 2018 al 11 de enero
del 2019, transcurrieron 337 dias, ie corresponde un factor de 18.46 dias menos los 07 dias que la
par disfrutd de vacaciones, resulta un factor de 11.47 dias, muitiplicado por el salario diario
de arroja la cantidad de_[JJJJ ] Por lo que hace a la prestacidn consistente en PRIMA
VACACIONAL, ta parte demandadi ko acredité haber cubierto dicho page, a razén de 15 por dento
de 20 dias anuales, en términos de los dispuesto en |os articulas 66 y 81 de fa Ley del Trabajo de los
Servidores Pablicos del Estado v Municipios. En consecuencia, si del periodo comprendido del 08 de
febrero del 2018 al 11 de enero del 2019, transcurrieron 337 dias, le corresponde un factor de
18.46 dias, multiplicado por el satario diario de [ i} 2roja t2 cantidad de/{ R For otra
parte, en sup%enma a la deficiencia de la gueja la parte actora dijo haber laborado una iormada
comprendida de jas 09:00 a fas 20:00 horas de iunes a viernes de cada semana. Al respecto la parte
demandada al momento de dar contestacion al escrito inicial de demanda, la parte demandada hize
alusidn 2 cue iz actora labord una jornada comprendida de tas 89:00 a las 18:00 horas de lunes a
viernes, al respecto, si bien es Cierto gue la parte demandada no acreditd haberfos laborados,
también es importante precisar gue no resulta inverosimil que se hayva laborado como horas extras
las comprendidas de fas 17:07 a las 20:00 horas de lunes a viernes, &s decir a razén de tres horas
diarias y quirnce horas extras semanales, ya que, como se dispone del articuic 64 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Pablicos del Estade y Municipios, las instituciones plblicas podran requerir los
servicios de fos actores hasta por ues horas extras por tres dias ala semans, Siempre y cuando estos
Do sean., 108, por lo que Ta propia legts acién refiere que existe la posibilidad para su
proceden or lo que le acarrea beneficio a la parte actora la instrumental pabiica de actuacmnes
En consecuencia, resulta de ajustado derecho condenar a la parte demandada a2 pagar a la ||| R
. las horas extras condenadas, esto en virtud a que, como se expresé lahoré
una jornada de 09:00 a 20:00 horas de lunes a viernes, siendo horas extras las comprendidas en &l
horario de las 17:01 a las 20:00 horas, es decir tres horas diarias y quince horas extras semanales,
For 1o que en términos de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Plblicos del Estado y Municipios, es decir las primeras nuevﬁl dobie y las excedentes al iripie.
ora de

Por lo anterior, 51 de autos se acreditd un salario diario de e divide entre 08 horas
de jornada maximo legal, arroja la cantidad de salario por el doble de salario por
hora resulta fa cantidad de — y semanalmente multiplicado por nueve horas arroja la cantidad
de §795.15; respecto a las horas triples, le corresponde la cantidad de R v tipticado por las
06 horas semanales excedentes arroja la cantidad de | En consecuencia, en virtud a gue
quedaron prescritas todas las acciones anteriores al periodo comprendido del 08 de febrerg det
2018 al 11 de enero del 2018, transcurvieron 337 dias, correspondiendo un factor de 4814
semanas, el iplica por el salario de horas extras dobles semanales de arroja la
cantidad de Mfespecto a las haras extras triples se multiplica la cantidad d por
2| factor semanal, arroia la cantidad de _aas anteriores cuantificaciones salvo error u
amisidén aritmética. - - - -

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo previsto por el Articulo 242 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es de resolverse y s@; -me-mmeeemerereeeeecneees
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RESUELVE

PRIMERD. - La parte actora acreditd parciaimente 105 presupusstos de su accidn, por su parte la parte
demandada acreditd parcialmente sus excepcione y -defensas; en consecugncia;
SEGUNDO. - Se condena al demandado H, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLARN,
ESTADC DE MEXICQ, a pagar a fa actora lam INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL Y LOS SALARIOS CAIDOS, ast como las gemas prestaciones condenadas, en
términos de lo expuesto en el considerando 1V de esta resolucion. oremoeennnenne
TERCERO, ~-NOTIFIQUESE A LAS PARTIE:S POR MEDIO DE LA PUBLICACION DEL BOLETIN LABQRAL
SURTIENDO EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL. Champlase vy, en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido, previa toma de razbn gue se haga en el libro
de gobiemo respective. e - emnmnne -

ASI DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO RESCLVIERON Y FIRMARON LOS C.C. INTEGRANTES
DE ESTA SALA AUXILIAR TLALNERPANTLA DE BAZ DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEX!CO.
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