EXPEDIENTE NUME

VS.

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE QUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.

TLALNEPANTLA DE
VEINTICINCO.

VISTOS: Para resq

1.-Que, por escrito pr
del Tribunal de Conc

BAZ, ESTADO DE MEKICO, A VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL

lver en definitiva Jos aufes del juicio que al rubro se indica; --=--mesmmemeemeeee e

RES[ULTANDO:

esentado ante la oficialik de partes de esta sala Auxiliar de Tfainapantla de Baz
liacidn y Arbitraje en el Fstado de México, en veintiocho de enero del afio dos

mil veintidos, los

por conducto de su apoderado
tegal demandé del H) AYUNTAMIENTO CONFTITUCIONAL DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO,
con domicilio en ALRONSO REYES ESQUINA LON VENUSTIANQ CARRANZA, SIN NUMERO, COLONIA
FRACCIONAMIENTO 3ANTA MARIA, MUNICIPJO DE CUAUTITLAN MEXICO, ESTADO DE MEXICO C.P.
54820, el pago y clmplimiento de las siguientes PRESTACIONES: REINSTALACION, DE FORMA
CAUTELAR INDEMNIZACION CONSTITUCIONA , SALARIOS CAIDOS, PRIMA ANTIGUEDAD, VEINTE DIA
DE SALARIOS POR CADA ANO DE SERVICIO, AGUINALDO, VACACIONES, DIA DE SERVIDOR PUBLICO,
QUINQUENIO, SALARIDS DEVENGADOS, SEPTIMOS DIAS, DIA DEL SERVIDOR PUBLICO, HORAS EXTRAS.
Basando su demandajen el siguiente HECHO GENERADOR: 5.- Los hoy actores otorgaron sus servicios
personales y subordinados a la demandada con responsabilidad, puntualidad y esmero, sin que
existiera queja aiguna, acta administrativa d aviso de rescision ya que no se incurrié en ninguna
causal que marca el articulo 47 de la ley labgral, pero no obstante lo anterior el dia 26de Enero del
afio 2022 aproximadamente a las 09:00 horaq hora de su entrada, encontrandose a punto de ingresar
sus labores en la pperta de entrada y salfda de la negociacion donde fueron emplazados los
demandados (que es donde entra todo el per§onal vy usuarios) fueron abordados por el C. SALVADOR

. P
AR RTR N rmanifa A

A

ANDESPEDIDO, RETIRENSE DE AQUI", suckdiendo esto en presencia de varias personas que se
encontraban en el lugar, durando estos hechbs pocos minutos retirandose los actores del lugar sin
poder checar su entrada ya que se le impidio ! acceso por lo que se retiraron del lugar. —----------eee
2.- Por lo anterior, mediante acuerdo de fechd ocho de julio del afio dos mil veinticuatro se radico
y admitid a tramite. Qrdenandose notificar y pmplazar a juicio a la parte demandada, concediéndole
un término de DIEZ DJAS HABILES para que dlera contestacién a la demanda instaurada en su contra.
3.- Derivado a lo antefior en escrito de fecha feis de noviembre del afio dos mil veinticuatro la parte
demandada por conducto de su apoderado lkgal dio contestacion en tiempo v forma la demanda.
Por lo que hizo a la agcion principal de REINSFALACION contestando en los siguientes términos: "7,
2, 3,4, Y 5 CARECEN IDE ACCION Y DERECHO LOS HOY ACTORES pard reclamar las prestaciones que
se contestan en este inciso, en virtud de que ep primer término, ellos JAMAS FUERON DESPEDIDOS DE
SU EMPLEO, ni por la\persona que dicen ni poy ninguna otra ni en la fecha que manifiestan, ni en la
hora, ni en ninguna dtra, siendo la verdad d§ los hechos que FURON LOS PROPIOS ACTORES QUIEN
RENUNCIARON Y DEJARON DE PRESENTARSE 4 LABORAR DE MANERA VOLUNTARIA AL TRABAJO QUE
DESEMPENABAN PARA MI REPRESENTADA EN FECHA TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNQ por lo qud ES INEXISTENTE E1. DESPIDO QUE FALSAMENTE MANIFIESTAN.”. Por lo que hizo
al hecho generador djjo que: “5.- Ef hecho gde se contesta resulta ser completamente FALSO, pues

fueron los propios ad

tores quien de maneralVOLUNTARIA Y POR ASI CONVENIR A SUS INTERESES

RENUNCIARON Y DEJARON DE PRESENTARYE A LABORAR AL TRABAJO QUE DESEMPENABA AL
SERVICIO DE MI REPRESENTADA EN FECHA TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.".

Asi también oponiendo sus EXCEPCIONES

contestacion.

DESPENSAS en términos del escrito del escrito de

4.- Puesto el juicio a prueba, el veintiune def noviembre del dos mil veinticuatro se celebré una

audiencia de Concilia

cion, Depuracion Procgsal, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, a la cual

comparecid dnicamente la parte actora, poj lo que respecto a la etapa de conciliacién no hubo

lugar a llegar a ningix
de esta Sala Auxiliar ¢
233, 233A, 233B y 23
respecto a la etapa ds
alego lo que a su dere
para ofrecer pruebas,
tanto, una vez desaho
sus alegatos por escr
de los Servidores Pabl
autos al C. Auxiliar Di

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIA

n arreglo conciliatorio. for lo que hizo a la depuracion procesal 1a Secretaria
ertificG que no se opusd excepciones perentorias, en términos de los articulos
4 de la Ley del Trabajo]de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios. Y
> ofrecimiento y admisjon de pruebas la parte actora ofrecit sus pruebas y
cho hiza valer y respectd a la parte demandada, se tuvo por perdido su derecho
objetar las de su contrabarte y alegar lo que a su derecho hiciera valer. Por lo
gadas las pruebas ofrecifias; posteriormente, fenecido el término para formular
to, con fundamento en o dispuesto por el articulo 242 de la Ley del Trabajo
icos def Estado y Municipios, se declard cerrada la instruccion, turnandose los
ctaminador para su resgucion, por o que:
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CONSIDERANDO:

I.- Que este Tribunal Estatal de Conciliacién y irbitraje, es competente para conocer y resolver sobre
el presente conflicto laboral, de conformidad]con lo dispueste por los Articulos 1°, 184 y 185 de [a
Ley del Trabajo de log Servidores Pablicos de§Estado y Municipios.
.- En el presente negocio la LITIS se fija a efefto de determinar la procedencia de fa accién principal
de REINSTALACION en consecuencia del desjido injustificado alegado asi como el pago de diversas
prestaciones, o, como contrariamente se fxcepciond la parte demandada en su escrito de
contestacion JAMAS FUERON DESPEDIDOS DE|SU EMPLEO, ni por la persona que dicen ni por ninguna
otra ni en la fecha que manifiestan”, por lo anferior, el juicio que nos ocupa se dilucidara en términos
de lo dispuesto en e[ articulo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado v
Municipios, mismo que a la fetra se transcribq a continuacion:

ARTICULO 221.- El Tribunal o la Sala eximirdhp de la carga de la prueba al servidor piblico, cuando
por otros medios estg en posibilidad de ileghr al conocimiento de los hechos, salvo fo relativo al
reclamo de tiempo \extraordinario. Para thl efecto, requerird a las instituciones pablicas o
dependencias, organismos descentralizados, fideicomisos de cardcter Estatal y Municipal, para que
exhiban los documentos que, de acuerdo a efta ley, tienen la obligacién legal de conservar, bajo el
apercibimiento de que, de no presentarlos, selpresumirén ciertos los hechos alegados por el servidor
piblico. En tode casq, corresponderd a las fpstituciones piiblicas o dependencias probar su dicho
cuando exista controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del servidor publico;

II. Antigiiedad del seryidor piiblico;

Ill. Faltas de asistencia def servidor pitblico;

IV. Causa de rescision de la relacion de trabajo;

V. Terminacion de la yrelacién o contrata de tRabajo par tiempo u obra determinados;

VI. Constancia de haber dado aviso por escritg al servidor piblica de la fecha v causa de su rescision;
VIl. Nombramiento o rontrato de trabajo;

VIHL. Duracién de la Jarnada de trabajo, salvolse trate de servidores publicos de confianza;

IX. Pagos de dias de descanso;

X. Disfrute y pago de|las vacaciones; y
XI. Monto de pago de| sueldos e incorporacién y pago de cuotas al Instituto de Sequridad Social del
Estado de México y Municipios, y demds presthiciones que se establezcan en la presente ley.

En todos los casos, la carga de la prueba dprresponderd al servidor piiblico cuando se trate de
acreditar el tiempo extraordinario laborado.

Por lo cual, la carga de la prueba se impone § la parte demandada a efecto de desvirtuar el despido
injustificado gue se alega, asi como acreditdr el pago de prestaciones en tarminos de la Ley del
Trabajo de tos Servidgres Piiblicos del Estado f Municipios. Por el contrario, se impone la carga de la
prueba a la parte actora a efecto de acrdditar tanto la existencia como procedencia de las
prestaciones de caracer extralegal que se redaman, sirviendo de sustento la siguiente tesis con No.
Registro: 186,484, Jurisprudencia. Materig(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados, de Circuifo. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XVI, Julio de 2002.
Tesis: VIl.20. J/38. Pagina: 1185, v que de fubro y texto se cita a continuacion: PRESTACIONES
EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quin alega el otorgamiento de una prestacién extralegal,
debe acreditar en el juicio su procedencial demostrando que su contraparte esté obligada a
satisfacerle la prestacion que reclama y, si ndlo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se
dicte, no es violatorio de garantias individualds. Asimismo, se impone la carga de la prueba a la parte
actora a efecto de acreditar que lo labord enérminos del articulo 221 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Pablicos del Estado y Municipios|y de las siguientes tesis jurisprudenciales: “TIEMPO
EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUERA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DEWMEXICO.- Del articulo 221 de Ia ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios [se advierte, como regla general, que se exime a los
servidores ptblicos de la carga de la prueba quando existan otros medios para conocer la verdad de
fos hechos controvertidos, con la excepcion eXpresa que prevé el iiltimo pdrrafo del propio numeral,
en el sentido de que Ig carga de la prueba corfesponde al servidor piiblico cuando se trate de tiempo
extragordinario. En ese tenor, la fraccién VI §el citado precepto impone a las instituciones piblicas
0 dependencias del Estado de México la obligakion de acreditar la duracién de la jornada de trabajo,
salvo cuando se trate de servidores piblichs de confianza, por lo que aun cuando el tiempo
extraordinario no se entienda como yn hecholde la jornada ordinaria, al constituir su prolongacion,
no se confunden, pues es precisamente en f! momento en que se agota la jornada ordinaria y

g e el tiempo extraordinario. En suma, corresponde al

corresponde a las instituciones piiblicas o dep§ndencias la carga de probar la duracion de la jornada,
de ahi que les corresponde la prueba de la dracion de la jornada de trabajo, la que aduzcan en la
contestacion de la demanda, y solamente la pqrte excedente de ésta, si es que existe y asi se reclama,
que en realidad constjtuiria tiempo extraordifario o las horas extras laboradas, le corresponderd a
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los trabajadores, como lo establecen los pdrrafos primero y Gitimo del sefialado articulo 221" HORAS
EXTRAS. CARGA DE|LA PRUEBA TRATANINOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y SUS MUNICIPIOS [ALCANCE DH LA JURISPRUDENCIA 2a./). 17/20]13 (10a.)]. De
conformidad con la jurisprudencia citada, puplicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epocp, Libro XVHI, Tomo 2| marzo de 2013, pdgina 1677, de rubro: "TIEMPO

EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUE
INSTITUCIONES PUBI

los Servidores Piablic
la carga de demostra
conflanza y g éstos y

tiempo extraordinari
concluiria que con ellg
el cual de no satisface
condenar ni absolver,

dependencia tampoco
quedaria desvirtuada
la carga de probar la
de mérito y de su ejec

no en la diferencia del

la diferente menor jor

con respecto a una j
corresponde al patror

publico de confianza.
v procede la condena

respecto de la cual an
servidor afirma haber

lo niega; corresponde
la version del patron

TRABAJO DEL SEGUND
IEl.- Por lo anterior a ef

ofrecié como pruebas

la cual le beneficia er
decretados en acuert
fictamente confeso d
oferente. LA CONFESI(
de posiciones que el
desahogo en foja 71 d
ofrecid documentos ¢
decretado en acuerdqg
como presuntivamentt

DE PRESTACIONES DE

S.UTEY.M, lacual o

existencia de las pres
CONFESION EXPRESA,
INSTRUMENTAL PUBL
naturaleza, v que le
Respecto a la parte d

Auxiliar de la cual s¢

conciliacién, ofrecimi

decretado en autos, y Bn consecuencia, se tuv
de su contraparte ¥ alegar lo que a su der
Una vez analizadas las constancias que
respecto, tal y como se establece en los artic
Piblicos del Estado y Municipios, de los que s
tramitados a verdad sabida y buena fe guard

congruentas con lo

demanda. Al respecto, se precisa que los
siguientes condiciones de trabajo:

TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE
LICAS DEL ESTADO DE MEXICO.", y del articulo 221 de la Ley del Trabajo de
ns del Estado y Muniqpios del Estado de México, corresponde al patrén
v la jornada legal u or§linaria, salvo que se trate de servidores publicos de
a los trabajadores gengrales, quienes tienen gue hacer lo propio respecto del
v laborado. Sin embarfo, de una interpretacién literal de lo anterior se
se esta asignando a calla una de las partes probar su propia version, caso en
2y ambas partes su carda, el érgano jurisdiccional no tendria elementos para
lo primero porque el Servidor no satisfizo su carga y lo segundo porgue la
hizo lo propio, lo cual Resulta inaceptable. Ademds, si se prueba una version
necesariamente la otral por lo que resultaria ocioso asignar a ambas partes
propia. En tal virtud, el glcance gue este tribunal concluye de la jurisprudencia
utoria es que: a) cuandolla litis del reclamo del pago de horas extras se centre,
niimero de horas trabdfadas, respecto de las cuales hay coincidencia, sino en
hada legal que el serviddy ptblico afirma haber concertado con la dependencia,
ornada mayor concertdda (sin exceder de la legal) que aduce esta (ltima;
la carga de probar la Jornada concertada, salvo que se trate de un servidor
De tal suerte que si no ldysatisface, queda probada la aducida por el trabajador
por la diferencia; y, b) fuando la litis no se derive de la jornada concertada,
nbas partes coinciden e que fue la legal o, incluso, una menor, sino en que el
r laborado un excedentelrespecto de esta jornada convenida y la dependencia
al trabajador la carga probatoria que, de no satisfacer, se tendrd por cierta
v sobrevendra la absollicion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
0 CIRCUITO.
ecto de acreditar [a procpdencia de sus acciones y prestaciones la parte actora
las siguientes: LA CONFESIONAL, la cual obra su desahogo en foja 70 de autos,
1 virtud a que se le hi
do de fecha veintiuno |de noviembre de dos mil veinticuatro, teniéndose
e las posiciones previdmente calificadas de legales y procedentes por el
DNAL PARA HECHOS PRQPIOS, fa cual no le beneficid por no exhibirse ef Priego
confesante debid absdlver. LA INSPECCION QCULAR, mismo que obra su
e autos, la cual le benefijcio al oferente en virtud a que |a parte demandada no
n el desahogo de diligencia, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
de fecha veintiuno de |hoviembre de dos mil veinticuatro, es decir, se tuvo
2 ciertos los extremos agmitidos.LA DOCUMENTAL consistente en el CONVENIO
LEY Y COLATERALES CEIJEBRADO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DEMANDADQ Y EL
bra de foja 26 a 45 de Jutos, la cual le beneficia inicamente para acreditar la
taciones extralegales pgctadas entre el gremio sindical v la municipalidad. LA
LA PRESUNCIONAL EN [SU DOBLE ASPECTO TANTO LEGAL Y HUMANA Y LA
CA DE ACTUACIONES, Jlas cuales se desahogan por su propia y especial
beneficia en términos dil planteamiento de la Litis que nos ocupa resolver.
emandada derivado de |a certificacién asentada por {a Secretaria de esta Sala
> desprende la incompgrecencia de la parte demandada a la audiencia de
nto y admisién de priebas; por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
por perdido su derecho para ofrecer pruebas, objetar
ho hiciera valer. - —-
orren agregadas a los autos del presente juicio; al
laos 245 y 246 de la Ley del Trabajo de los Servidores
ordena que esta Autoridad debe de resolver los juicios
da, asi como lo es que {as resoluciones deben de ser
icial de demanda y el escrito de contestacion a la
tores promovieron el presente juicio sefialando las

sentado en el ‘escrito

TRIBUNAL ES

FECHA DE INKIIO CATEGORIA SALARIO QUINCENAL |
01 DE AGOSTOIDE 2017 ASISTENTE
ESPECIALIZADQ
16 DE JUNIO Df 2017 ENLACE
ADMINISTRATIVO
07 DE ENERO [JE 2017 ASISTENTE
ESPECIALIZADO
ENLACE

16 DE JUNIO Df 2017
ADMINISTRATIVO
JEFE DE DEPARTAMENTO

16 DE ENERO [IE 2017

16 DEJUNIO D 2017 ENLACE
ADMINISTRATIVO

UNIDAD ESPECIALIZADA

16 DE AGOSTJDE 2017

TAL DE CONCILIAQJGN Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO
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01 DE AGOST® DE 2017 UNIDAD ESPECIALIZADA
16 DE AGOST® DE 2017 UNIDAD ESPECIALIZADA
16 DE SEPTEMBRE DE | UNIDAD A

2017

16 DE FEERERD DE 2077 UNIDAD ESPECIALIZADA

Por otra parte, es recesario precisar que flos demandantes no asentaron las actividades gque
desempehaban al seryicio de la patronal, sin pmbargo, la parte demandada tampoco ofrecié prueba
alguna para desvirtugr que los trabajadoreq desempefiaran actividades ajenas a las acorde a la
categoria de los actores, por lo tanto, el opdrario cuenta con la proteccién de la estabilidad en el
empleo, caso contrarfo con los trabajadores He confianza a quienes la proteccién de sus derechos
laborales respecto afla estabilidad de pernfanecer en su empleo se encuentra limitado por los

articutos 8, 9 y 10 dg la Ley del Trabajo de ks Servidores Phblicos del Fstad
cual, los

cuentan con la accion y derecho de

emandar la accion principal de REINSTALAFION asi como el pago de salarios caidos o vencidos,
que son materia en el juicio gue nos ocupa. Por otra parte, es menester de esta Autoridad analizar
la verosimititud del salario, ya que si bien, no fue desvirtuada la categoria de los hoy actores el salario
no es compatible cor) las actividades de subgrdinaciéon que desempefiaron, y por supuesto, con la
zona geografica del ayuntamiento para el que laboraron pues como se observa, de acuerdo con la
Comision Nacional de Salarios Minimos en el §fio 2022 ascendié a [a cantidad de —
Por o tanto, los salarios glie manifestaron los actores tener lo son en exceso
esproporcionales entre el salario minimo y ¢l salario sefialado. Por otra parte, como se desprende
la pagina de consulta|de transparencia de la gntidad conocida como IPOMEX (Informacién Pablica de
Oficio Mexiguehse), consultable en la siguiente liga URL:
https://ipomex.org.mx/ipomex/#/obligacionks/120, de la que se desprende que es un hecho
notorio y conocido que los sueldos y salarfos de las municipalidades en su calidad de sujetos
obligados, permite conocer el presupuesto oforgado para tales efectos. Al respecto, empero, no se
desvirtud la categoria que los actores dicer| fueron contratados, en conveniente precisar que de
acuerdo al presupuesto otorgado para el apartado de Remuneracién bruta vy neta de todos los

Servidores Pablicos d¢ base o de confianza, s¢ otorgaron de acuerdo a los puestos sefialados por los
actores los siguientes salarios:

ACTOR CATEGORIA SALARIO
DIARIO

ASISTENTE ESPECIALIZRDO C

ENLACE ADMINISTRATIVO

ASISTENTE ESPECIALIZRDO A

ENLACE ADMINISTRATIVO

JEFE DE DEPARTAMEN]O

ENLACE ADMINISTRATIVO

UNIDAD ESPECIALIZAPA NO EXISTE SIN EMBARGO SE EQUIPARA A LA
|| CATEGORIA DE SECREFTARIA ESPECIALIZADA

UNIDAD ESPECIALIZARA NO EXISTE SIN EMBARGO SE EQUIPARA A LA
CATECORIA DE SECREJARIA ESPECIALIZADA

UNIDAD ESPECIALIZARA NO EXISTE SIN EMBARGO SE EQUIPARA A LA
CATEGORIA DE SECREJARIA ESPECIALIZADA

UNIDAD A

UNIDAD ESPECIALIZARA NO EXISTE SIN EMBARGO SE EQUIPARA A LA

CATEGORIA DE SECRE]

ARIA ESPECIALIZADA

Por lo cual, a efecto de resolver el juicio que nq
y categorias de trabajo. Por lo cual, del anali

s ocupa, seran consideradas las anteriores condiciones
s de las constancias que obran agregadas a los autos

resulta procedente cpndenar a la parte dethandada H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

en Ios siguieptes terminos y condiciones:

ACTOR FECHA DE INICIO | CATJGORIA SALARIO
DIARIO
01 DEAGOS DE | ASISJENTE ESPECIALIZADO C
| 2017 _
16 DE JUN DE | ENLACE ADMINISTRATIVO
2 20017 1
07 DE ENE  DE ASIS‘]ENTE ESPECIALIZADO A
| 2017 RO
16 DE JUNl  DE ENLAFE ADMINISTRATIVO
| 207
16 DEERE DE | JEFE I)E DEPARTAMENTO
2017

¥
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16 DE JUNIC DE
2n7

;STDTE AGOSTO DE UNIIT\D ESPECIALIZADA NO EXISTE SIN EMBARGO SE

ENLFl:E ADMINISTRATIVO

EQUIPARA A LA CATEGORIA DE SECRETARIA
ESPEQIALIZADA

;_0'(]) D7E AGOSTO DE UNI[?D ESPECIALIZADA NO EXISTE SIN EMBARGO SE
1

EQUIFARA A LA CATEGORIA DE SECRETAR'A

ESPELIALIZADA

16 DE AGOSTO DE UNITD ESPECIALIZADA NO EXISTE SIN EMBARGO SE

2017 EQUIPARA A LA CATEGORIA DE SECRETARIA
ESPEIALIZADA

16 DE SEPTIEMBRE umrfu A

DE 2017

16 DE FEBRERQ DE | UNIOAD ESPECIALIZADA NO EXISTE SIN EMBARGO SE

2017 EQUIPARA A LA CATEGORIA DE SECRETARIA
ESPEFIALIZADA

Sin detrimento de establecido en los articui

PblicOs del Estado y
SALARIOs CAjpOS O
de los Servidores pu
FZBRERO DEL aANO D

CUATRO DE FEBRERO| DEL Agn DoS miL VEINTITRES, Beriodo en

e al actor le es apli
de 3g0StO del afio 201

Ra9ist’®: 2010313 Tribunales Colegiados

Judicia‘]{ de 1a Federac
Fubro ¥ T

APLICABLE, Es g VI
heCho 98 qUie ep 1 a

meses al pady ge s saigh'o caigos 5 Part

émitid® Condena ;A
Estapffla que ésypS
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“cOnece (&P 'nj
: caldos’ ¢
labordl epiitg laudo
seParacion ocurrida
de los actores el cual

iciem " e G~ 708, la nueva ley; en ¢
mit. 2 i e ' ,
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del plazo de doce mekes sefialados en los sufuestos de los articulos 95, 96 y 97 no habia concluido
el procedimiento a lal fecha, por lo gue es prpcedente su pago, a razon del nueve por ciento anual
capitalizable hasta la fecha en que los actoreq sean reincorporados a la fuente de trabajo. Por lo que
hace a las prestaciopes consistentes en AQUINALDO, VACACIONES, DIA DE SERVIDOR PUBLICO,
QUINQUENIO, DIA DEL SERVIDOR PUBLICO, la jparte actora realizé la solicitud de dichas prestaciones
en términos de lo digpuesto en términos extfalegales, sirviendo de sustento la siguiente tesis con
No. Registro: 186,484. Jurisprudencia. Matgria(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados, de Circuito. Fuente: Semanario jidicial de la Federacién y su Gaceta. XV, Julio de 2002.
agina: 1185, y que de fubro y texto se cita a continuacién: PRESTACIONES
En alega ef otorgamiento de una prestacion extralegal,
demostrando que su contraparte estd obligada a
lo hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se

la parte actora a efecto de acreditar la existerjcia y por consecuencia la procedencia de su accion. Al
respecto, la parte demandada al momento §e dar contestacion a la demanda, respecto a dichas
prestaciones dijo que el actor *“NO ERAN PERSONAL SINDICALIZADO”, por lo que no se negd la
existencia de dicha pretensiéon. Asimismo, la fparte actora reafirmo ia existencia de las prestaciones
de caracter extralegal, en términos dei Converfio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado entre
el Ayuntamiento demandado y el Sindicato [Inico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e
Instituciones Descentralizadas del Estado de[México en términos de la documental exhibida y que
obra de foja 26 a 45 de autos. Por su parte, rpspecto a la procedencia, la parte demandada acreditd
su excepcion de falta de accién y derecho ofuesta, en virtud a que la parte actora no acreditd ser
personal sindicalizado, esto es asi ya que su pplicacion en integridad se establece que serd para los
trabajadores sindicaljzados mas no asi para fodos los trabajadores por extension. Asimismo, cabe
precisar que el articulo 54 de la Ley del Trabhjo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios
establece: “ARTICULQ 54. Cada institucién piblica o, en su caso, dependencia, en razén de la
naturaleza de sus fynciones, contard con gn Reglamento de Condiciones GCenerales de Trabajo
aplicables a los se
piblicas que no cuengen con documento quelavale las condiciones generales de trabajo aplicables,
deberdn estar a lo establecido por esta ley, ep caso de que el reglamento sea para sindicalizados se
hard de comiin acuerdo con el sindicato, dichos reglamentos tendrén una duracién de tres afios y
podrdn ratificarse o modificarse a su término| los Convenios de sueldos y prestaciones celebrados
con el Sindicato se aplicardn solo a los trablijadores miembros y reconocidos por la agrupacion
Sindical de conformidad con la normatividad aplicable. Los beneficios que se establezcan en los
Reglamentos de Condiciones Generales de Trbajo y en los Convenios de Sueldo y Prestaciones, no
serdn extensivas a los servidores piablicos|de confianza, en virtud de que sus condiciones se
encuentran establecidas en el contrato, nomirarmiento o formato unico de movimiento de personal y
en la Normatividad de cada institucion piblica. Asimismo, en las condiciones de trabajo queda
inacién por motivo delorigen étnico o0 nacional, género, edad, discapacidad,
condicion social, condiciones de salud, religidn, opiniones, preferencias politicas, sexuales o estado
civil, o cualquier otra|que atente contra la dighidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas. “. Al respecto, en dicho convenio no existe manifestacion
expresa de que el grgmio sindical pretenda hjcer extensivas las prestaciones de caracter extralegal.
Por otra parte, el animo del legislador fue grecisar que las prestaciones de caricter sindical solo
seran aplicables a los miembros reconocido} por la agrupacién sindical, sirviendo de sustento el
siguiente criterio que permite su interpretacign con namero de Registro digital: 2028061, Instancia:
Tribunales Colegiadas de Circuito, Undécimp Epoca, Materia(s): Laboral, Tesis: 11.30.T.3 L (11a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la FeHeracion, Tipo: Tesis Aislada, con titulo y texto del que
se cita a continuacipn: “CONVENIOS DE PRESTACIONES DE LEY Y COLATERALES. SON DE
APLICACION EXCLUSIVA PARA LOS SERVIINORES PUBLICOS SINDICALIZADOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y SUS MUNICIPIOS [INAPLICABILIDAD DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./). 137/2011
(94.)]. Hechos: Un senvidor piiblico demandd e un Ayuntamiento el pago v cumplimiento de diversas
prestaciones de cardcter laboral, entre ellas,|las contenidas en el convenio de prestaciones de ley y
colaterales suscrito gntre el demandado y el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes,
Municipios e Institucipnes Descentralizadas §el Estado de México. El Ayuntamiento refirié que era
improcedente el reclamo de esas prestacidnes, ya que sélo correspondian a los trabajadores
sindicalizados. En el| laudo la autoridad lajoral determind hacerle extensive al actor el citado

- convenio, aun cuandy no se demostré que t§viera aquella calidad. Criterio juridico: Este Tribunal

Colegiado de Circuitd detarmina que los cdnvenios de prestaciones de ley y colaterales son de
aplicacion exclusiva H ra los servidores piiblidps sindicalizados del Estado de México y sus Municipios.
Justificacion: Del artitulo 54 de la Ley del Trdbajo de los Servidores Piblicos del Estado v Municipios
del Estado de México, en su texto vigente g paftir del 20 de septiembre de 2018, se advierte que dicho
precepto distingue a qué trabajadores les sohp aplicables las condiciones de trabajo (entendiéndose
éstos como los sindicqlizados, generales y de fonfianza), y dispone que cada institucion piblica o, en
su caso, dependencia, en razon de la naturdleza de sus funciones, contard con un reglamento de
condiciones generales de trabajo aplicables alos servidores piiblicos sindicallzados y generales y que
ante la falta de los documentos que avalen dichas condiciones generales de trabajo, deberd estarse
a lo establecido por fa propia ley, sefalandy ademds que los convenios de sueldo y prestaciones
celebrados con el sindicato son de aplicaciory exclusiva a los trabajadores miembros y reconocidos
por la agrupacion sindical, asi como que lod beneficios que se establezean en los reglamentos de
condiciones generales de trabajo y en los corjeenios de sueldo y prestaciones, no serdn extensivoes a
los servidores publices de conflanza, toda vkz que sus condiciones se encuentran previstas en el
contrato, nombramiénto o formato inico dd movimiento de personal y en la normativa de cada
institucion pablica. Bgjo esas premisas, cuando un trabajador demanda la aplicacion de un convenio
de prestaciones de ley y colaterales es indispqnsable que demuestre ser sindicalizado; de ahi que no
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pueda hacerse extensivo a los trabajadores ggnerales o de confianza. Sin que lo anterior desatienda
la tesis de jurisprudepcia 2a./). 137/2011 (9a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "SERVIDORES PUBLICOS DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
MEXICO. APLICACION| DE LOS CONVENIOS QUE FIJAN LAS CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO.",
pues en dicho criterio|se interpretd el citado grecepto en su texto original, el cual no distinguia a qué
servidores pliblicos lds eran aplicables las copdiciones generales de trabajo, asi como la carga que
tenian las instituciones publicas de contar dpn éstas para cada uno de ellos; no cbstante, con la
indicada reforma dichas cuestiones queddron colmadas.”. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJQ DEL SEGUNDO CIRCUITP. Por lo anterior, resulta improcedente el pago de las
prestaciones reclamaeas de forma extralegal § por consecuencia, en virtud a que ia parte demandada
no acreditd que las prestaciones asentadas ef la Ley se le hayan cubierto a los actores, se condena
anicamente al pago| de AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL en suplencia a la
deficiencia de [a quija en términos de lo dstablecido en los articulos 66, 78 y 81 de ia Ley de}
Trabajo de los Servidpres Pilblicos del Estaddy Municipios, por todo el tiempo que durd la relacion
laboral, en términos de las siguientes cuantiffcaciones:

Por lo que hace al pago de AGUINALDQ se cgndena a su pago en términos del articulo 78 de la tey

del Trabajo de los Servidores Piblicos del Esfado y Municipios en virtud a que la parte demandada

no acredito haber cubierto su pago, vy la p§rie actora robustecid su procedencia, por lo que es

procedente su condeha a razén de 40 dias dq salario anual, por todo el tiempo que durd la relacion

laboral, tal y como se establece a continuacign; -~
| |

ACTOR SALARIO TIEMPO E DURO LA RELACION LABORAL
DIARIO MULTIPLIC IDO POR FACTOR DE 40 DIAS

CANTIDAD POR
CONCEPTO DE

1,639 DiAS FOR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESUITA UN FACTOR DE 179.67 DiAS DE
AGUINALD ]
1,685 DIAS OR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
Dias, RESUETA UN FACTOR DE 184.65 DIAS DE
AGUINALD

1,845 DIAS POR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIiAS, RESUJTA UN FACTOR DE 202.18 DIAS DE
AGUINALD N
1,685 DIAS POR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiaS, RESUITA UN FACTOR DE 184.65 DIiAS DE
AGUINALD!

1,336 DIAS|POR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE 201.20 DIAS DE
AGUINALD

1,685 DIAS|POR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
pias, RESWTA UN FACTOR DE 184.65 DiAS DE
AGUINALD

1,624 DIAS FOR 40 DiAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULTA UN FACTOR DE 177.97 DiAS DE
AGUINALD(
1,639 DIASFOR 40 DHAS DE AGUINALDO ENTRE 365
Dias, RESUITA UN FACTOR DE 179.61 Dlas DE
AGUINALD{]
1,624 DIAS|POR 40 DiAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULTA UN FACTOR DE 177.97 DIAS DE
AGUINALD(
1,593 DIASPOR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULTA UN FACTOR DE 174.57 DIAS DE
AGUINALD(Q
1,805 DIASJPOR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE 197.80 DIAS DE
AGUINALD

Por lo que hace al pa
del Trabajo de los Se
no acredito haber ¢
procedente su conde
laboral, tal y como se

go de VACACIONES se dondena a su pago en términos del articulo 66 de la Ley
rvidores Plblicos del Edtado y Municipios en virtud a que la parte demandada
bierto su pago, y la phrte actora robustecid su procedencia, por lo que es
na a razon de 20 dias df salario anual, por todo el tiempo que duré a relacion
2 establece a continuacign:

SALARIO
DIARIO

CANTIDAD POR
CONCEPTO DE

DO POR FACTOR DE 40 DIAS

TRIBUNAL ES

TIEMPO E DURO LA RELACION LABORAL
MULTIPLIC

VACACIONES

1,639 DIASJPOR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULTA UN FACTOR DE £9.80 DIAS DE
VACACIONRS ]

1,685 D[AS|POR 20 DiAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESUETA UN FACTOR DE 92.32 DiaS DE
VACACIONES

1,845 DIAS|POR 20 DIiAS DE AGUINALDO ENTRE 365
TA UN FACTOR DE 101.09 DIAS DE
VACA N
POR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
Dlas, RESILTA UN FACTOR DE 92.32 DiAS DE
VACACIONES
1,836 DIASPOR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 265
biAs, RESULTA UN FACTOR DE 100.60 DIAS DE
VACACIONNS
1,685 DIASJPOR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

pias, RESULTA UN FACTOR DE 92.32 DIAS DE
VACACIONES
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1,624 DIAS JOR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESURTA UN FACTOR DE 88.98 DIAS DE
VACACION
1,639 DIAS POR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESURTA UN FACTOR DE 89.80 DiAS DE
VACACION
1,624 DIAS FOR 20 DIAS DE AGUINALDD ENTRE 265
DIAS, RESURTA UN FACTOR DE 88.85 DIAS DE
VACACION

1,503 D[ASEIOR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

DiAS, RESUJTA UN FACTOR DE 87.28 DIAS DE
VACACION
1,805 DIASElOR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

DIAS, RESUITA UN FACTOR DE 98.90 DIAS DE
VACACION

Por o que hace al pago de PRIMA VACACIONAL se condena a su pago en términos del articulo 66 y
81 de la Ley del Trabajo de los Servidores P(plicos del Estado y Municipios en virtud a que la parte
demandada no acredto haber cubierto su payo, y la parte actora robustecié su procedencia, por lo
que es procedente si condena a razon de A5 por ciento de 20 dias de salario anual, por todo el
tiempo que duré la relacién laboral, tal y confo se establece a continuacion:

[TACTOR SALARIO TIEMPO QUE|] DURO LA RELACION LABORAL | 25 POR CIENTO POR
DIARIO MULTIPLICAD® POR FACTOR DE 20 DiAS CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL

1,639 DIAS POR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULT4 UN FACTOR DE 89.80 DiAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO

1,685 DIAS PO{ 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

DIAS, RESULTA UN FACTOR DE 92.32 DiAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,845 DIAS POR 20 D/AS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULTA UN FACTOR DE 101.09 DIAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,685 DIAS PC;{ 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

DiAS, RESULT4 UN FACTOR DE 92.32 DIas DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,836 DIAS P(l 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365

DIAS, RESULT4 UN FACTOR DE 100.60 DIiAS DE
VACACIONES PPR 5U VEINTICINCO POR CIENTO
1,685 DiAS POk 20 DIas DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULT] UN FACTOR DE 92.32 DIAS DE
VACACIONES PDR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,624 DIAS POR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE 88.98 DiAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,639 DIAS POR 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE 89.80 DIAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,624 DIAS POk 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE £8.89 DIAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,593 DIAS POk 20 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DIAS, RESULT4 UN FACTOR DE 87.28 DiAS DE
VACACIONES PPR SU VEINTICINCO POR CIENTO
1,805 DIAS POR 40 DIAS DE AGUINALDO ENTRE 365
DiAS, RESULTA UN FACTOR DE 98.90 DiAS DE
VACACIONES PPR Sl VEINTICINCO POR CIENTO

Por su parte, reclamo el pago de HORAS EXTHAS, sefialando en su escrito de aclaracién a la demanda
“13) £l pago de las Haras Extras, por el tiempg extraordinario que laboraron mis representados para
los demandados, las fuales van de cada dia faborable de las 15:00 a las 20:00 de lunes a viernes y
los sdbados de las 09:00 a las 13:00 teniendo come descanso de las trece a las catorce horas y se
reclaman POR TODO EL TIEMPQ LABORADO (JON LA DEMANDADA, se hace saber gue los hoy actores
solicitaron el pago de|las mismas en diversaspcasiones, las cuales le fueron negadas diciéndoles que
ahi no se pagaban. Dado lo anterior mis refgresentados laboraba un total de 24 horas extras a la
semana, apareciendq las mismas en las tarfetas checadoras v listas de asistencia asi como en el
sistema electronico \que les hacian firmar]| mensualmente a mis representados, va que si se
acostumbra llevar esps controles en el centrojde trabajo, por lo que deben ser pagadas las primeras
nueve horas al doble|y las subsecuentes af tfple, laborando en exceso de su jornada establecida en
DEL CONVENIO LABORAL DE PRESTACIONES H. AYUNTAMIENTO 2021 Y/O CONVENIO DE

. TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
CON RESIDENCIA EN [TOLUCA, ESTADO DE MEXICO celebrado y firmado entre el H. AYUNTAMIENTO .
DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO Y/O RUNICIPIO DE CUAUTITLAN, ESTADQ DE MEXICO Y EL
SINDICATO UNICO DF TRABAJADORES DEL ADO Y MUNICIPIOS (S. U. T. E. Y. M.). labarando horas
extra de las quince a Jas veinte horas de luned a sabado de cada semana, por lo que se deberd tomar
en consideracion quellas primeras nueve hor§s a la semana deben cubrirse al doble mads del salario
y el excedente al tripfe, reclamacion que hagp por un periodo comprendido a partir def dieciséis de
enero del afio dos mil diecisiete, hasta un da antes del injustificado despido en virtud de que el
demandado siempre se negd a cubrir esta preltacion como lo establecen las leyes en materia laboral”,
al resto se impuso 1a carga de |a prueba a la phrte actora a efecto de acreditar haber laborado tiempo
extraordinario. Al respecto, en el presente jufio se tuvo por contestada en sentido afirmativo dicha
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prestacidn, pues la ipstitucion demandada $mitié dar contestacién a esta. Por otra parte, cabe
precisar que si bien, ge tuvo por contestada fen sentido afirmativo su pretensién, el ayuntamiento
demandado no acredjto el horario y jornadadimpuestos. Por otra parte, es relevante precisar gue
independientemente o anterior, se impuso 14 carga de la prueba a la parte demandada a efecto de
acreditar que lo laborp en términos del articufo 221 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pablicos
del Estado y Municipjos y de las siguientes fesis Jurisprudenciales: “TIEMPO EXTRAORDINARIO.
CARGA DE LA PRUEBA TRATANDQOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE INSTITUCIONES PUBLICAS
DEL ESTADO DE MEXICO.- Del articulo 221 dg la ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado
y Municipios se advierte, como regla general] que se exime a los servidores publicos de la carga de
la prueba cuando existan otros medios para fonocer la verdad de los hechos controvertidos, con la
excepcion expresa que prevé el dltimo parrafp del propio numeral, en el sentido de que la carga de
la prueba corresponde al servidor piblico cudndo se trate de tiempo extraordinario. En ese tenor, la
fraccién Vil del citado precepto impone a Ids instituciones piiblicas o dependencias del Estado de
México la obligacion (de acreditar la duracich de la jornada de trabajo, salvo cuando se trate de
Servidores publicos de confianza, por lo qud aun cuando el tiempo extraordinario no se entienda
como un hecho de lg jornada ordinaria, al fonstituiv su prolongacién, no se confunden, pues es
precisamente en el mpmento en que se agotala jornada ordinaria y contintia prestdandose el servicio
en que surge el tiempo extraordinario. En syma, corresponde al patron demostrar la jornada de
trabajo leqal u ordinaria y a los trgbaiadorek generales el tiempo extraordingrio laborado, pues el
citado precepto en su fraccion Vill, es claro alsefalar que corresponde a las instituciones piiblicas o
dependencias la carga de probar la duraciénlde la jornada, de ahi que les corresponde la prueba de
la duracion de la jornada de trabajo, la que dduzcan en la contestacion de la demanda, y solamente
la parte excedente de ésta, si es que existe Yy asi se reclama, que en realidad constituiria tiempo
extraordinario o las horas extras laboradas, e corresponderd a los trabajadores, como lo establecen
los parrafos primero|y ultimo del sefialado qrticulo 221" HORAS EXTRAS. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DfL ESTADO DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS JALCANCE
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 17/2013 (J0a.)]. De conformidad con la jurisprudencia citada,
publicada en el Semag(wario Judicial de la Fedeyacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVill, Tomo 2,

marzo de 2013, pdgina 1677, de rubro: "FIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOY DE INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE
MEXICO.", y del articulo 221 de ia Ley del Trgbajo de los Servidores Puiblicos del Estado y Municipios
del Estado de México, corresponde al patron Id carga de demostrar la jornada legal u ordinaria, salvo
que se trate de servidores publicos de canfidnza y a éstos y a los trabajadores generales, quienes
tienen que hacer lo| propio respecto del tigmpo extraordinario laborado. Sin embargo, de una
interpretacion literal de lo anterior se conclliria que con ello se estd asignando a cada una de las
partes probar su propia version, caso en el qual de no satisfacer ambas partes su carga, el drgano
jurisdiccional no tendria elementos para copdenar ni absolver, lo primero porque el servidor no
satisfizo su carga y lo segundo porque la Yependencia tampoco hizo lo propio, lo cual resulta
inaceptable. Ademds, si se prueba una versidn quedaria desvirtuada necesariamente la otra, por fo
que resultaria ocioso asignar a ambas parte¥ la carga de probar la propia. En tal virtud, el alcance
que este tribunal concluye de la jurisprudencla de mérito y de su ejecutoria es que: a) cuando la litis
del reclamo del pago\de horas extras se centfe, no en la diferencia del nimero de horas trabajadas,
respecto de las cuales hay coincidencia, sinp en la diferente menor jornada legal que el servidor
puiblico afirma haber concertado con la depehdencia, con respecto a una jornada mayor concertada
(sin exceder de la legpl) gque aduce esta ultiml; corresponde al patrén la caraga de probar la jornada
concertada, salvo que se trate de un servidor piiblico de confianza. De tal suerte que si no la satisface,
queda probada la aducida por el trabajadoryy procede la condena por la diferencia; y, b) cuando la
litis no se derive de 14 jornada concertada, rdspecto de la cual ambas partes coinciden en que fue la
legal o, incluso, una menor, sino en que el sefvidor afirma haber laborado un excedente respecto de
esta jornada convenida y la dependencia lo|niega; corresponde al trabajador la carga probatoria
que, de no satisfacer| se tendré por cierta la Yersion del patron y sobrevendra la absolucion. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRAHAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Al respecto a efecto de
acreditar la procedengia de su accion la parte pctora ofrecié como prueba la inspeccién ocular, misma
gue le beneficid por tenerse como presuntivgmente ciertos los extremos y la confesidén que de igual
forma le beneficio al tenerse como fictamerge confeso a la institucion demandada, por lo que, se
acredité que los actores laboraron una jornagla de ias 09:00 a las 20:00 horas de lunes a sabado de
cada semana, al respecto, se acumulan un tokal de 11 horas diarias de labores, considerando que la
parte demandante aseverd que su jornada Jaboral fue continua, es decir, contaba con una hora
intermedia para descansar y tomar sus alimeftos dentro de la fuente de trabajo de la parte patronal.
Por lo que semanalmente se acumularian 65fhoras semanales laborables, y la jornada maxima legal
lo es de 48 horas semanales, del que se desprende que son, de acuerdo al dicho de la parte actora
y sus pruebas un total de 18 horas extras. Aqmismo, la parte actora reclamd el pago de veinticuatro
horas extras semanales en virtud a la jornad§ reducida que se pacto en el Convenio de Prestaciones
de Ley y Colaterales celebrado entre el Ayur§amiento demandado y el SUTEYM, sin embargo, como
se analizd con antelacién dicha extension fde derechos sindicales es improcedente, por lo que
unicamente es de ajystado derecho analizar Ja verosimilitud de las horas extras reclamadas a razon
de 18 horas extras sémanales laboradas. Resjgecto a la verosimilitud de horas extras que se reclaman,
es de advertirse que|esta autoridad de confgrmidad con el articulo 245 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios}esta facultada para analizar su improcedencia aun de
oficio, 0 sea, a pesar e quea no se oponga exdepcidn al respecto, y resolver apartandose dei resultado
formalista con base gn la apreciacién en condiencia de los hechos que aparezcan probados, inclusive
absolviendo de esa reclamacion, si estiman due racionalmente no es creible gue una persona labore
en esas condiciones,|sin disfrutar del tiempofsuficiente para reposar, comer y reponer energias, pero
en todo caso, debiendo fundar y motivar taled consideraciones. En ese sentido tal apreciacion racional
del tiempo extraord|nario de trabajo, debe fplicarse para estimar, tanto su inverosimilitud, como
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que el mismo es viable y acorde a la naturarza humana, para lo cual debe de tomarse en cuenta

todos aquellos aspectos que se encuentren i
Jjornada senalada por|la actora, concerniente:

volucrados con el desempefio del trabajo dentro de la
a: 1.- La naturaleza de la actividad desempefiada, ya

sea fisica, intelectuall 0 ambas. 2.- Las condil

iones personales de la trabajadora, como edad, sexo,

estado fisico, presencia ¢ no de discapacida
de_necesidades aglimentarias y fisiolégicas
necesaria actividad continua o no del trabajo
Se completen 0 no lapsos de descansos. Al
mediante las pruebas de inspeccién ocular y
razon de la incomparecencia de la parte de

s fisicas o mentales. 3.- La factibilidad de_satisfaccion
{ ser humano, que incumben gspectos._relativos a la
esto con Independencia de que en el horario de trabajo
respecto, si bien, es cierto el demandante acradité
confesional la existencia de dicha jornada, esto fue a
andada y por hacerse efectivos los apercibimientos

decretados en proveigo de fecha veintiuno dg noviembre de dos mil veinticuatro. Cabe precisar, que
aun cuando la parte jactora tuvo a bien acreflitar su jornada y horario faboral, en términos de los
dispuesto en el articdlo 64 de la Ley del Trabhjo de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios,
que se podra requerir de los servicios de los]servidores piblicos siempre y cuando derivado de su
comision y funcioney sea regueride, y, anicdmente durante tres horas al dia y por tres veces a la

semana, Sin que sea consecutivo, es deci
retomando el dicho de la parte actora, quien
con una hora de comida dentro de la fuent
resulta inverosimil pgr el excedente de nuevd
las primeras nueve Horas extras gue inclusg
ptiblicas. Esto es asi,|en virtud a que como

extras reclamadas en primero lugar se atien
los actores, al respecto, en el escrito-inicial d

hasta nueve horas extras semanales. Por lo cual,
segurd laborar 18 horas extras a la semana contando
de trabajo para después continuar con sus labores,
horas extras excedentes que se reclaman, mas alld de

la propia legislacion local permite a las instituciones

menciond, para atender a verosimilitud de las horas
e al factor de las actividades fisicas e intelectuales de
demanda no se precis6 que actividades subordinadas

desempefaba, por Iq que a su vez no se aspverd jornadas laborales extenuantes al servicio de la
parte demandada que requiriera se laborard el exceso de tiempo que reclama. Por su parte, las
condiciones personales de la trabajadora, j‘respecto. si bien no se sefiala limitante, tampoco se

precisa que actividades en lo particular desefipefiaron para que la patronal requiriera sus servicios
en caracter de tiempeg extraordinario, asi confo también se desprende que entonces los actores solo
contaban a partir de|las 21:01 horas de los Hias de lunes a sabado y el domingo para recrearse y
convivir con sus familias. Respecto a la Factibilidad de satisfacer necesidades fisiologicas y
alimentarias del ser Humano, la cual, como adevera la parte actora la jornada laborada fue continua,
lo que se entiende que no tuvo oportunidad §e esparcimiento durante la jornada laboral incluyendo
el excedente de horas de labores que dice jhaber laborado para la patronal. Por lo tanto, es de
concluirse que [a jornada de labores es notorfamente inverosimil, por lo que es procedente condenar
a la parte demandadg al pago de nueve horfis extras, en términos del articulo 64 de la Ley en la
materia, es decir al dpble de las horas extras feclamadas. Ahora bien, respecto a la temporalidad por
la cual se reclama, si bien, en el escrito inicial de demanda asevera que es a razén de todo el tiempo
que durd la relacién laboral y esto fue contesthdo en sentido afirmativo por la parte demandada, esta
autoridad tiene el deber de resolver bajo lag reglas de la sana critica sin sujetarse a formulismos
procesales, vigilanda| la debida aplicacion de la norma y el derecho; y el deber del demandante es
demostrar el hecho, sirviendo de sustento lafesis emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CIRCUITO. Ruente: Semanario Judicgl de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Enero de
1998. Tesis: X.10.34 |L Pagina: 1188. JUNTAY DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LOS
HECHOS EN CONCIENCIA. Tal facultad se encentra contemplada en el articulo 841 de la Ley Federal
del Trabajo y consiste en la potestad de que oza el juzgador para apreciar, segiin las reglas de la
sana critica, las pruebas, y también la de resplver la controversia de acuerdo con los dictados de su
conciencia sin atenergse al rigor de la ley. Estq no es otra cosa que el llamado arbitrio_judicial, que es
propio de la autoridad de instancia, y se ejerfe con independencia de los argumentos de las partes.
Su uso se puede censurar en el juicio de amparo, si se advierte que se ejercié en forma arbitraria o
caprichosa, lo que gcontece cuando se altdqran los hechos, o el razonamiento en que pretende
apoyarse es contrario a las reglas de la l6dica.”. Asimismo, como se desprende de la prueba de
inspeccion ocular esta autoridad admitid dicha probanza por el periodo comprendido del veintiséis
de enero de dos mil yeintidés al veintiséis dq enero de dos mil veintiuno, por lo que Gnicamente se
acreditd el adeudo dg dichas prestaciones poy el periodo admitido, ya gue las instituciones piblicas
tienen la obligacion He resguardar los docufnentos establecidos en el articulo 220K de la Ley del
Trabajo de los Servidores Pablicos del Estadoly Municipios. Por lo que su condena debera de hacerse
a razon de un afio de horas extras, en términps de fas siguientes cuantificaciones:

SALARIO POR HORA Y DOBLE DEL SALARIQ POR SEMANAS
LABORADAS

52 SEMANAS por las
horas extras dohies

CONDENA DE
HORAS EXTRAS

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas axtras deples

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIAGION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MEXICO
SALA AUXILIRR DE TLALNEPANTLA
JILOCT e

10



N

Por otra parte, respe
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52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por {as
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

52 SEMANAS por las
horas extras dobles

cto a los SALARIOS DEYENGADOS que se reclaman, la parte actora acreditd
del 01 al 25 de enero dql 2022. En tal tesitura, si la parte actora acreditd haber

faborado en dicho periode y la parte demanddda no acreditd haber cubierto su pago no obstante que

la carga de la prueb
términos:

a le correspondia se cdndena al pago de dicha prestacion en los siguientes

ACTOR

Las anteriores cuanti

Por lo gque hace a |
CONSTITUCIONAL, P

Trabajo de tos Servid

O
para reclamar su

EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Qu

debe acreditar en &
satisfacerle la presta
dicte, no es violatorio
de SEPTIMOS DIAS, re
con independencia d
dicho pago no se hag
salario que es el mis
de cada uno de ellos
Segunda Saladefa S
Federacion y su Gace
COMPUTARLO. Los ¢
plazos y la determing
su monto, que puede
con el plazo para su
material o a quince d
mes se divide en dq

TRIBUNAL ES?

%

momento No son exiE

SALARIO SALARIOS
DEVENGADOS

25 DIAS

CANTIDAD POR CONCEPTO DE

25 DIAS

25 DIAS
25 DIAS

25 DIAS

25 DIAS
25 DIAS

25 DIAS
25 DIAS

25 DIAS
25 DIAS

icaciones salvo error u dmisidn aritmética.

s prestaciones consistqntes en VEINTE DIAS DE SALARIOS, INDEMNIZACION
IMA DE ANTIGUEDAD, je deja a salvo su derecho e virtud a que estas por el
ibles, en términos de | dispuesto en los articulos 95, 96 y 97 de la Ley del
res Pdblicos del Estadgy Municipios.

h! pado de DIA DE SERVIDOR PUBLICO, QUINQUENIO, DIA DEL
n virtud a que la parte aftora no satisfizo la procedencia de su accion y derecho
pago en términos dedla siguiente tesis jurisprudencial: PRESTACIONES
n alega el otorgamiento de una prestacion extralegal,
[ juicio su procedencid demostrando que su contraparte estd obligada a
cion que reclama vy, si nq Io hace, el laudo absolutorio que sobre el particular se
de garantias individualgds. Asimismo, se absuelve a la parte demandada al pago
clamados, dado que su ago se encuentra incluido en la remuneracion mensual,
e la forma en que ésta de pague, es decir, por semana ¢ por quincena, ya que
e en atencion al nimerg de dias trabajados, sino a la unidad de tiempo "mes”,
mo en los doce meses del afo, no obstante la diferencia en el niimero de dias

Apoya lo anterior, la Tpsis de Jurisprudencia 2a./). 156/2007, emitida por la
yprema Corte de Justicid de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
ta, Tomo XXVI, agosto df 2007 y pagina 618: “SALARIO MENSUAL. FORMA DE
qrticulos 82, 83, 88 y 8P de la Ley Federal del Trabajo regulan el salario, los
tcion del monto de las ifdemnizaciones para su pago, sin que deba confundirse
fijarse por dia, por semgna, por mes o, inclusive, tener alguna otra modalidad,
bago, que no podrd ser nayor a una semana cuando se desempefia un trabajo
ias para los demds trabfjadores, entendiéndose por este iltimo aquel en que el
s, aun cuando estas pgrtes no sean exactamente iguales, pues la segunda
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quincena de cada mes podra variar dependi
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ndo del nimero de dias que lo conformen, sin que por

esa razon pueda estimarse que no comprenfe ¢! pago de todos los dias del mes. Por tanto, en los
casos en gue el salario del trabajador se fijd en forma mensual, no existe razon para aumentar ef
correspondiente al dia treinta y uno, que ddpe considerarse incluido en la remuneracién mensual,
con independencia de la forma en que ésta Je pague, es decir, por semana o por quincend, ya que

cada uno de eflos.”

- dicho pago no se hace en atencion al nimer
salario que ey el mismo en los doce meses de

de dias trabalados, sino a la unidad de tiempo "mes”,
afio, no obstante la diferencia en ef nimero de dias de

Por lo anteriormente

Trabajo de los Servldores Publlcos del Estadq

PRIMERO. -

demandada acredit6

- La parte actora acredité parcialm

expuesto y de confornj

|

‘parcialmente sus ex

idad con-lo, previsto por el Articulo 242 de Ia Ley dei
y Municipios, es de resolverse y se: .

ESUELVE - - - -~ -~ = . F.

inte Ios presupuestos de su accién; por su parte la parte
pcione y defensas; en consecuencia: --—-—

SEGUNDO. - Se condena. aI demandado H. AYUNTAMIENTO CONST]TUCIONAL DE CUAUTITLAN

asi |

consigerando IV de e

como_las. demas prest

iones condenadas, en términos de lo expuesto en el

ta resoluc:on

TERCERDO. - Se absuelve al demandado H. YUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLAN,

ESTADO DE MEXICO

asi como las demas
esta resolucibn.

a pa los

restaciones condenada

, en términos de lo expuesto en el considerando V de

CUARTO.- NOTIFIQUESE A LAS PARTES SU

PUBLICACION EN EL
archivese el presente
haga en el libro de gg

ASI DEFINITIVAMEN
DE ESTA SALA
CONCILIACION Y Af

P

EL REPRESEN Pk\\

| LA ¢ PRES!DENTA DI
 DEL TRIBUNAL{EST/
- Ell

BOLETIN LABORAL DE
asunto como total y d

TIENDO EFECTOS DE NOTIF!CACION PERSONAL LA
ESTA SALA AUXILIAR,-Cimplase vy, en su oportunidad
finitivamente concluido, previa toma de razén que se

bierno respectivo. -

TE JUZGADO, LO RE
UXILIAR TLALNEP
RBITRAJE DEL ESTAD

OLVIERON Y FIRMARON LOS C. c INTEGRANTES
TLA DE BAZ DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
DE MEXICO. -2

BALA\f.ulel E TLALN
TAL QE CONEALTACI
ESTADE DEMEXIC

/

LOS AYUNTAMIENTO

Vi
LIC. JANETH O ALONSO ol

EL\C. S
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